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Zachowania ryzykowne młodzieży gimnazjalnej 
Risky behaviours of youth at secondary-school age
Abstract. In the face of different civilization changes threatening human health and life, risky 
behaviours of youth have become one of the essential research areas of present-day psycholo-
gy. The conclusions of this research can be used to design programmes and preventive measures 
in this area. The purpose of this research was to determine the structure of risky behaviours of 
youth at secondary-school age. It was assumed that within a group of youth from the second 
class of the secondary school, most of the risky behaviours associated with the use of alcohol, 
nicotine and drugs occurred at least once during the 12 months preceding the research. It was 
also assumed that sex differentiates risky behaviours in terms of their frequency and structure. 
The research was conducted on a group of youth of the second class of secondary school. This 
group consisted of 158 people. To determine the risky behaviours the diagnostic survey meth-
od was used. The conclusions of the research made it possible to outline a picture of the spread 
of these dysfunctions in the school environment of the youth. The vast majority of the respon-
dents declared that during the 12 months preceding the survey, they most frequently used alco-
hol. Only one out of ten respondents claimed to have abstained from alcohol. Also popular was 
the use of tobacco and cannabis (marijuana and hashish). The most signiﬁ cant differences be-
tween girls and boys occurred primarily in the ﬁ eld of tobacco use, with the frequency of ‘1–5 
cigarettes daily’ in favor of girls.
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WPROWADZENIE
Zmiany zachodzące we współczesnym świe-
cie bardzo często zagrażają życiu i zdrowiu 
młodzieży, przyczyniając się do podejmowa-
nia przez młodych ludzi różnorodnych zacho-
wań ryzykownych. Analizując niepokojącą 
sytuację polskiej młodzieży, którą kształtu-
je wiele niekorzystnych czynników tkwią-
cych w rodzinie, w środowisku społecznym, 
a także w samej jednostce, za konieczne moż-
na uznać podejmowanie działań proﬁ laktycz-
nych w tym zakresie, a co za tym idzie, prowa-
dzenie badań diagnostycznych dotyczących 
tej problematyki. 
Na gruncie nauk społecznych istnieje cały 
szereg pojęć, które określają pewien rodzaj ne-
gatywnych zjawisk z obszaru społecznego ży-
cia. Takie terminy jak: „zachowania ryzykow-
ne”, „zachowania problemowe”, „zaburzenia 
zachowania”, ”zachowania dewiacyjne”, „nie-
dostosowanie społeczne”, „wykolejenie spo-
łeczne”, „patologia zachowania”, „trudności 
wychowawcze”, czy pierwotnie stosowany 
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do wyżej wymienionych określeń termin „za-
niedbanie moralne”, określają całe spektrum 
podobnych do siebie, odbiegających od spo-
łecznych standardów zachowań, wprowadza-
jąc tym samym pewien chaos terminologiczny 
(Zajączkowski, 1997). 
Pojęcie „zachowania problemowe” wyda-
je się natomiast najbardziej związane z „teorią 
zachowań problemowych” Richarda i Shirley 
Jessorów (1977, za: Gaś, 1995). Autorzy ci de-
ﬁ niują je jako sprzeczne ze społecznymi nor-
mami zachowania, które wywołują sprzeciw 
i reakcję osób znaczących. W późniejszym 
czasie w obszarze tej deﬁ nicji znalazły się tak-
że zachowania zagrażające zdrowiu i prawid-
łowemu rozwojowi dorastającej młodzieży, co 
ostatecznie w 1998 roku doprowadziło do za-
stąpienia terminu „zachowania problemowe” 
terminem „zachowania ryzykowne” (Jessor, 
1998, za: Ostaszewski, 2005). 
W literaturze przedmiotu istnieje wiele 
koncepcji wyjaśniających mechanizm powsta-
wania zachowań ryzykownych u osób w okre-
sie dorastania. Wywodzą się one z różnych 
źródeł, począwszy od kręgu teorii poznaw-
czych Alberta Bandury oraz koncepcji Iceka 
Ajzena i Martina Fishbeina, przez ujęcie in-
terakcyjne Jessorów, do koncepcji biologicz-
nych, np. teorii Marvina Zuckermana, czy te-
orii społecznych, np. koncepcja Ann Caroll, 
oraz koncepcji socjologicznych, np. teoria Ro-
berta K. Mertona. 
I tak, według koncepcji Bandury (1977), 
proces uczenia się zachowań, także tych z ob-
szaru ryzyka, zachodzi na podstawie procesu 
„modelowania”. Dokonuje się na skutek ob-
serwacji oraz uczenia się przez podmiot dzia-
łań, jakie podejmują inni ludzie, którzy pełnią 
rolę „modela”, i skutków owych działań. Istot-
ny jest fakt, iż proces nabywania nowych za-
chowań ma charakter niewymuszony i jest ści-
śle powiązany z atrakcyjnością modela (Gaś, 
1987). W procesie uczenia się natomiast klu-
czową rolę pełnią wzmocnienia pozytyw-
ne i negatywne (Kozielecki, 1995). Powyższa 
koncepcja ma szerokie zastosowanie w wyjaś-
nianiu występowania zachowań ryzykownych 
u osób w okresie dorastania, ponieważ właśnie 
w tym czasie młody człowiek poszukuje atrak-
cyjnych wzorców (modeli) zachowań, które nie 
zawsze mają charakter pozytywny. Obecnie bo-
gatym źródłem dostarczania różnego typu mo-
deli, stały się media lansujące różnego rodza-
ju gwiazdy i „autorytety” (Ostaszewski, 2005), 
które rzadko są pozytywnymi wzorcami.
Kolejną koncepcją, najbardziej komplek-
sowo ujmującą zachowania ryzykowne mło-
dzieży, jest interakcyjny model Jessorów (Jes-
sor, 1998 za: Gaś 2004a, Ostaszewski, 2005). 
Autorzy ci traktują zachowania ryzykow-
ne jako sprzeczne z powszechnie uznanymi 
normami społecznymi, obyczajowymi, praw-
nymi, zdrowotnymi, przynależącymi do da-
nej grupy wiekowej. Według nich, istotnym 
elementem działań zapobiegawczych po-
winno być poszukiwanie odpowiedzi na py-
tania: „Dlaczego?” i „Po co?” młodzież prze-
jawia takie zachowania, czyli skupienie uwagi 
na celu i funkcji, jaką one pełnią. Wielu pro-
fesjonalistów z dziedziny psychoproﬁ lakty-
ki i promocji zdrowia jest zdania, że zacho-
wania ryzykowne mają znaczenie rozwojowe 
i umożliwiają młodym ludziom uporanie się 
z bardzo ważnymi sprawami życiowymi, 
z którymi z jakichś powodów nie mogą lub nie 
potraﬁ ą się uporać inaczej (Gaś, 1995; Szy-
mańska, 2002; Ostaszewski, 2005). I tak, zda-
niem Zbigniewa Gasia (1995), zachowania ry-
zykowne pełnią następujące funkcje:
– są działaniami instrumentalnymi, skie-
rowanymi na realizację potrzeby, któ-
rej realizacja została zablokowana bądź 
jej realizacja w innej formie wydaje się 
niemożliwa do osiągnięcia;
– są formą opozycji względem autoryte-
tów w postaci osób dorosłych;
– redukują lęk, frustrację i obawy zwią-
zane z oczekiwaniami rodziców i nie-
powodzeniami szkolnymi;
– są sposobem na okazanie solidarności 
z rówieśnikami, dają możliwość udzia-
łu w grupie lub też pozwalają na iden-
tyﬁ kację z nią;
– pozwalają zademonstrować sobie i oto-
czeniu ważne atrybuty swojej tożsamo-
ści;
– umożliwiają uzyskanie pozornie wyż-
szego etapu rozwoju.
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Jessorowie uważają również, że poja-
wienie się zachowań ryzykownych zacho-
dzi wskutek wzajemnych interakcji pomiędzy 
trzema rodzajami zmiennych: „zmiennych 
wyjściowych i podstawowych”, „zmiennych 
społeczno-psychologicznych” oraz „zachowa-
nia społecznego” (Gaś, 2004). W skład pierw-
szego rodzaju zmiennych wchodzą dwa czyn-
niki: struktura społeczno-demograﬁ czna 
(np. struktura rodziny, wykształcenie rodzi-
ców, ich zawody i religijne przekonania) oraz 
socjalizacja (m.in. wymagania oraz kontrola 
ze strony matki, wyznawana przez rodziców 
ideologia).
Drugi rodzaj zmiennych (społeczno-psy-
chologicznych) tworzą dwa systemy: system 
osobowości (m.in. niska wartość osiągnięć 
szkolnych, przypisywanie dużej wagi nieza-
leżności, krytyczna ocena rzeczywistości, ni-
ska samoocena) oraz system postrzegania 
środowiska (m.in. niska skłonność rodzi-
ców do wspierania i kontrolowania, przewaga 
wpływów rówieśników). 
W skład ostatniej grupy zmiennych (za-
chowania społecznego) wchodzą: struktura 
zachowań ryzykownych oraz struktura za-
chowań konwencjonalnych, czyli zachowań 
posiadających akceptację społeczeństwa.
Konkludując, koncepcja Jessorów syste-
mowo ujmuje zawarte w osobie i otoczeniu 
czynniki, które powodują przejawianie u do-
rastających osób zachowań problemowych. 
Na podstawie charakterystyki wyróżnionych 
zmiennych możliwe staje się określenie, czy 
dana osoba będzie się zachowywała w sposób 
zgodny z normami, czy też podejmie zacho-
wania ryzykowne (Szymańska, 2002).
Inna koncepcja zachowań ryzykownych, 
teoria uzasadnionego działania Ajzena i Fish-
beina (1980), zwraca uwagę na procesy po-
znawcze, które poprzedzają ludzkie działa-
nie. Zgodnie z tym modelem, każde ludzkie 
zachowanie jest poprzedzone świadomym za-
miarem, czyli intencją zrobienia czegoś. Za-
miar podjęcia (lub zaniechania) danego zacho-
wania opiera się na informacjach o skutkach 
działania oraz na przekonaniach normatyw-
nych, czyli indywidualnej postawie wobec da-
nego zachowania, na spostrzeganiu norm spo-
łecznych, które tego zachowania dotyczą, oraz 
na spostrzeganej kontroli behawioralnej tego 
zachowania (Okulicz-Kozaryn, 1999; Osta-
szewski, 2005).
Zuckerman w Teorii poszukiwania wra-
żeń ujmuje zachowanie ryzykowne w katego-
riach poszukiwania wrażeń, traktując je jako 
„[...] cechę określoną przez poszukiwanie róż-
norodnych, nowych, złożonych i intensyw-
nych doznań i doświadczeń oraz gotowość 
do podejmowania ﬁ zycznego, społecznego, 
prawnego i ﬁ nansowego ryzyka w celu do-
starczenia sobie tych doświadczeń” (Zalaś-
kiewicz, 2006, s. 24). Zachowania ryzykowne 
nie są zorientowane na cel zachowania, tyl-
ko na jego przebieg, a konkretnie na dostar-
czenie przyjemnego pobudzenia, które gene-
ruje sama ryzykowna czynność. Zuckerman 
jako zachowania ryzykowne traktuje np. takie 
czynności, jak: aktywność seksualna podej-
mowana bez zabezpieczenia z przypadkowo 
poznanymi partnerami, zachowania związa-
ne z prowadzeniem samochodu (szybka jaz-
da w małej odległości od poprzedzającego po-
jazdu, prowadzenie pod wpływem substancji 
psychoaktywnych), uprawianie hazardu, za-
żywanie narkotyków, nadużywanie alkoholu 
(Zalaśkiewicz, 2006). 
Autor kolejnej koncepcji, a mianowicie te-
orii poprawy reputacji, Caroll (1998 za: Oku-
licz-Kozaryn, 2003), zwraca uwagę na za-
chowania młodych osób, które mają bardzo 
często charakter instrumentalny, pełniąc funk-
cję swoistej wizytówki nastolatka. W zależno-
ści od preferencji zachowań, funkcję autopre-
zentacyjną mogą pełnić zachowania dojrzałe, 
odpowiedzialne, zgodne z oczekiwaniami spo-
łeczeństwa, empatyczne itp. lub zachowania 
o charakterze buntowniczym, bezwzględnym, 
agresywnym, nieaprobowane społecznie.
Ostania z wybranych koncepcji zachowań 
ryzykownych, teoria anomii Mertona, ujmu-
je zachowania ryzykowne z perspektywy ma-
krosocjologicznej (Siemaszko, 1993). Merton 
odrzuca tezę, że za występowanie zachowań 
dewiacyjnych jest odpowiedzialna psychicz-
na predyspozycja jednostki, dochodząca do 
głosu przy osłabieniu kontroli społecznej. 
Według niego, zjawisko dewiacji społecznej 
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jest stanem „normalnym” i współtowarzyszy 
funkcjonalnej stronie życia społecznego, gdyż 
społeczna rzeczywistość nie jest niestety dla 
wszystkich „polem równych szans”. W świet-
le tego twierdzenia, im niższe piętro społecz-
nej drabiny, tym szanse na odniesienie sukce-
su kulturowego stają się mniejsze, wywołują 
też odmienne typy przystosowania się jedno-
stek do takiej sytuacji w różnych grupach spo-
łecznych (Siemaszko, 1993). Z punktu widze-
nia teorii Mertona zachowania ryzykowne są 
częściej podejmowane przez młodzież z niż-
szych obszarów socjodemograﬁ cznych społe-
czeństwa, która na skutek poszkodowania ma-
terialno-statusowego może dążyć wszelkimi 
możliwymi sposobami do wyrównania różni-
cy dzielącej poszczególne warstwy społeczne 
i, co za tym idzie, uzyskania większej możli-
wości realizacji celów stawianych przez kul-
turę. 
Współcześnie do szerokiego spektrum za-
chowań ryzykownych młodzieży, oprócz po-
wszechnie znanych eksperymentów z nikoty-
ną, alkoholem i narkotykami, należy zaliczyć 
także zachowania związane z przyjmowa-
niem takich środków psychoaktywnych, jak: 
leki uspokajające i nasenne, środki wziewne, 
sterydy anaboliczne, dopalacze i różnego ro-
dzaju połączenia leków lub narkotyków z al-
koholem. Ponadto w okresie dojrzewania wy-
stępują także inne negatywne zachowania 
adolescentów, związane np.: z porzucaniem 
i zaniedbywaniem nauki szkolnej; z przed-
wczesną aktywnością seksualną i łączącym 
się z tym zagrożeniem przenoszenia drogą 
płciową chorób i powstawania „nastoletnich 
ciąż”; z agresywnym zachowaniem wobec 
siebie i otoczenia; z ucieczkami ze szkoły oraz 
z domu; z zatargami z policją (Kazdin, 1996). 
Istotne jest również to, iż „zachowania 
ryzykowne” najczęściej występują podwój-
nie, to znaczy że przejawianie się jednego za-
chowania ryzykownego zwiększa prawdo-
podobieństwo wystąpienia innego. Mają też 
skłonność do zastępowania się; gdy któreś 
zachowanie nie jest aktualnie możliwe, jego 
miejsce może zastąpić inne (Kazdin, 1996; 
Szymańska, 2002; Ostaszewski, 2005). 
Zdaniem Kandela (1975, za: Gaś, 1987), 
przejawianie zachowań ryzykownych zwią-
zanych z popularnym wśród młodych ludzi 
używaniem substancji psychoaktywnych ma 
charakter fazowy, co oznacza, że inicjacja 
w obszarze jednej substancji często pociąga 
za sobą stosowanie innych (najczęściej jesz-
cze gorszych w skutkach). Na przykład uży-
wanie marihuany jest środkiem, który otwiera 
drogę do używania innych, silniejszych i bar-
dziej uzależniających narkotyków.
Według teorii odporności (resilence) na 
czynniki ryzyka (Ostaszewski, 2005), o tym, 
czy nastolatek podejmie zachowania ryzykow-
ne, czy ich zaniecha, decydują przede wszyst-
kim jego zasoby osobiste (temperament, wro-
dzone predyspozycje, umiejętności radzenia 
sobie ze stresem) oraz cechy środowiska wy-
chowawczego (np. wsparcie społeczne, ciepło 
rodzicielskie, odpowiednia dyscyplina, kon-
trola i nadzór ze strony rodzicielskiej, więź 
z rodziną). Im większa pula tych zasobów, 
tym bardziej wzrasta szansa na rozwój odpor-
ności, która ujawnia się w sytuacji ryzyka. 
METODA BADANIA
Problemy i hipotezy badawcze 
Głównym celem niniejszych badań było po-
znanie i określenie struktury zachowań ryzy-
kownych młodzieży w wieku gimnazjalnym. 
Sformułowano następujące problemy badaw-
cze:
1. Jaka jest częstość występowania za-
chowań ryzykownych w grupie bada-
nej młodzieży? 
2. Jakie formy zachowań ryzykownych 
przeważają w grupie badanej młodzie-
ży? 
3. Czy i jaki istnieje związek pomiędzy 
zachowaniami ryzykownym a płcią ba-
danych?
W odpowiedzi na powyższe problemy sfor-
mułowano następujące hipotezy badawcze:
1. W grupie badanej młodzieży drugich 
klas gimnazjalnych większość zacho-
wań ryzykownych związanych z uży-
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waniem środków psychoaktywnych 
wystąpiła co najmniej jeden raz w ciągu 
12 miesięcy poprzedzających badanie:
– Badana młodzież drugich klas gim-
nazjalnych paliła tytoń co najmniej 
jeden raz w okresie 30 dni poprze-
dzających badanie. 
– Zachowania ryzykowne młodzieży, 
związane z piciem alkoholu, uży-
waniem marihuany lub haszyszu, 
stosowaniem środków wziewnych 
wystąpiły co najmniej jeden raz 
w okresie 12 miesięcy poprzedza-
jących badanie.
2. W badanej grupie młodzieży przeważa-
ją różnorodne zachowania ryzykowne 
występujące w stopniu nasilonym:
– U badanej młodzieży przeważa-
ją nasilone zachowania ryzykowne 
związane z piciem alkoholu i pale-
niem papierosów.
– W badanej grupie młodzieży prze-
waża agresja werbalna i psychiczna 
nad ﬁ zyczną.
3. Płeć różnicuje zachowania ryzykowne 
pod względem ich częstości i struktury. 
Procedura badań 
Badaniami objęto grupę uczniów drugich klas 
gimnazjalnych, która składała się z 158 osób, 
z czego 52% stanowiły dziewczęta, a 48% 
chłopcy. Zarówno chłopcy, jak i dziewczęta 
z badanej grupy pochodzili głównie z rodzin 
pełnych – 73.4%. Natomiast 26.6% badanych 
zadeklarowało, że ich rodzice się rozwodzą, są 
po rozwodzie, są samotnymi rodzicami lub są 
w stanie separacji. Większość (97,5%) bada-
nych gimnazjalistów mieszkała w domu z ro-
dzicami lub z jednym z rodziców, a 2,5% – 
w domu dziecka.
Po uzyskaniu uprzedniej zgody dyrekcji 
szkoły, uczniowie wypełniali ankietę w cza-
sie godziny lekcyjnej. Ze względu na wraż-
liwy charakter zbieranych informacji poczy-
niono wszelkie starania, by zapewnić uczniom 
poczucie anonimowości i wytworzono sprzy-
jające warunki do pracy. 
Badania były prowadzone w okresie od 11 
do 16 marca 2011 roku w pięciu gimnazjach 
na terenie miasta Lublina. 
Do badania zachowań ryzykownych wy-
korzystano metodę sondażu diagnostycznego. 
Zbieranie danych odbywało się za pomocą na-
rzędzia o nazwie Z-R, w formie techniki an-
kietowej, zawierającej 42 pytania z zamknię-
tą kafeterią odpowiedzi (wybór odpowiedzi 
miał charakter jednokrotny lub wielokrotny). 
W przygotowaniu narzędzia do badania wzo-
rowano się na kilku technikach, z których każ-
da zawierała pytania dotyczące tylko jednej 
kategorii zachowań ryzykownych, natomiast 
celem niniejszych badań było poznanie róż-
nych kategorii zachowań ryzykownych mło-
dzieży. W rezultacie przygotowano ankietę, 
która zawiera pytania wzorowane na takich 
technikach służących do badania zachowań 
ryzykownych, jak: międzynarodowa ankieta 
European School Survey Project on Alcohol 
and Other Drugs – ESPAD z 1997 roku (sko-
rzystano z pytań od nr 14 do 27, które dotyczy-
ły używania przez młodzież takich substancji 
psychoaktywnych, jak: nikotyna, alkohol, nar-
kotyki, oraz inicjacji tego typu zachowań), an-
kiety EPIDAL – VIIrev autorstwa Zbignie-
wa Gasia (wykorzystano pytania nr 6–10 oraz 
pytania nr 30, 33, 37–39, 41, dotyczące m.in. 
opinii badanych na temat różnych zachowań 
ryzykownych młodzieży, relacji z rodzicami, 
relacji z rówieśnikami, form spędzania wol-
nego czasu, samopoczucia w szkole), ankiety 
TANP autorstwa Roberta Porzaka (wykorzy-
stano pytania dotyczące osiągnięć szkolnych 
nr 11, 12 oraz chodzenia na wagary – pyta-
nie nr 13). Pytania nr 31 i 32, dotyczące posia-
dania przez młodzież tatuaży oraz piercingu, 
a także pytania nr 40 i 42, dotyczące przemo-
cy, zostały zaczerpnięte z badania Krzyszto-
fa Ostaszewskiego i Katarzyny Kocoń (2007), 
dotyczącego związku pomiędzy posiadaniem 
przez młodzież tatuaży i piercingu a przeja-
wianiem zachowań ryzykownych. Pozostałe 
pytania, utworzone przez autorkę, dotyczyły 
takich zachowań ryzykownych, jak odchu-
dzanie się (pytania nr 28, 29), opuszczanie 
domu bez wiedzy i zgody rodziców (ucieczki 
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z domu) (pytanie nr 34) oraz dotyczące zatar-
gów z policją (pytanie nr 36).
Międzynarodowa ankieta ESPAD jest wy-
standaryzowaną techniką badawczą (Siero-
sławski, 2003, 2007), za pomocą której co 
cztery lata są prowadzone badania używania 
środków psychoaktywnych przez młodzież, co 
umożliwia porównywanie wyników. Ankie-
ty EPIDAL są według Gasia (2004b) rzetelną 
i trafną techniką badawczą, przeznaczoną do 
kompleksowej samooceny uczniów w zakre-
sie zachowań dysfunkcjonalnych i konwen-
cjonalnych, zgodnych z koncepcją Jessorów. 
Ankieta TANP Roberta Porzaka (2009) zawie-
ra natomiast pytania odnoszące się do treści 
programów proﬁ laktycznych dotyczących za-
chowań dysfunkcjonalnych młodzieży.
WYNIKI BADAŃ
Zebrane dane opracowano za pomocą pakie-
tu statystycznego SPSS for Windows w wer-
sji 17.0. Do sprawdzenia istotności różnic po-
między płcią badanych a częstością używania 
poszczególnych substancji psychoaktywnych 
posłużono się nieparametrycznym testem 
istotności różnic chi2.
Pierwszą kwestią poddaną analizie była 
częstość występowania zachowań ryzykow-
nych związanych z używaniem przez mło-
dzież środków psychoaktywnych, takich jak: 
palenie tytoniu, picie napojów alkoholowych, 
używanie marihuany i haszyszu, używanie 
wziewnych substancji chemicznych. Wyniki 
badań zostały opracowane z dwóch perspek-
tyw czasowych: okresu 30 dni poprzedzają-
cych badanie w przypadku palenia tytoniu 
oraz 12 miesięcy poprzedzających badanie 
w przypadku pozostałych zachowań. 
Z analizy powyższych danych wynika, że 
63,3% badanych gimnazjalistów w okresie 30 
dni poprzedzających badanie nie paliło tyto-
niu wcale, a 10.1% badanych deklaruje, że 
paliło z częstotoliwością „1–5 papierosów 
dziennie”, jednak w tej grupie jest istotnie 
więcej palących dziewcząt (chi2 = 4.52, p = 
.03). Ponadto 7.6% wszystkich gimnazjali-
stów paliło papierosy okazjonalnie, w licz-
bie „mniej niż 1 papieros na tydzień” lub 
z częstotliwością „6–10 papierosów na dzień”. 
W przedziałach uczniów palących „11–20 pa-
pierosów” oraz „ponad 20 papierosów” dzien-
nie znajduje się kolejno: 5.1% i 3.8% badanej 
populacji. 
Zatem hipoteza, iż badana młodzież dru-
gich klas gimnazjalnych paliła tytoń co naj-
mniej jeden raz w okresie 30 dni poprzedza-
jących badanie, nie została zweryﬁ kowana 
pozytywnie, chociaż 36,7% gimnazjalistów 
używało tytoniu z różną częstotliwością 
w okresie 30 dni przed badaniem. Natomiast 
hipoteza o istnieniu różnic międzypłciowych 
znalazła potwierdzenie w przypadku często-
ści „1–5 papierosów dziennie”; w pozostałych 
kategoriach, częstość palenia tytoniu przez 
Tabela 1. Częstość palenia tytoniu w okresie 30 dni poprzedzających badanie
Częstość palenia tytoniu 
Dziewczęta Chłopcy Ogółem
N(82) % N(76) % N(158) %
Wcale w okresie ostatnich 30 dni* 42 51.2 58 76.3 100 63.3
Mniej niż 1 papieros na tydzień 6 7.3 6 7.9 12 7.6
Mniej niż 1 papieros dziennie 4 4.9 0 0 4 2.5
1–5 papierosów dziennie* 14 17.1 2 2.6 16 10.1
6–10 papierosów dziennie 6 7.3 6 7.9 12 7.6
11–20 papierosów dziennie 4 4.9 4 5.3 8 5.1
Więcej niż 20 papierosów dziennie 6 7.3 0 0 6 3.8
* Różnica istotna statystycznie na poziomie p < .05.
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dziewczęta nie różni się od częstości palenia 
tytoniu przez chłopców.
Analiza wyników wskazuje, iż 89.6% ba-
danych gimnazjalistów deklaruje, że w okre-
sie 12 miesięcy poprzedzających badanie piło 
napoje alkoholowe co najmniej jeden raz, 
a 11.4% zadeklarowało w tym okresie swoją 
abstynencję – w większości były to dziewczę-
ta (różnica nieistotna statystycznie). Najwięk-
szy odsetek pijącej w tym czasie młodzieży, 
tj. 26.6%, stanowi grupa używająca alkoholu 
z częstotliwością „1 do 2 razy” (przewagę li-
czebną stanowią chłopcy, chociaż różnica nie 
jest istotna statystycznie). Druga (19%) pod 
względem częstości picia alkoholu jest gru-
pa deklarujących bardzo częste picie („10–19 
razy”). Średnio co dziesiąty uczeń i uczennica 
gimnazjum (10.1%) deklaruje picie alkoholu 
jeszcze częściej, w przedziale „20–39 razy”, 
a 2.5% całej populacji deklaruje, że piła alko-
hol w tym czasie „co najmniej 40 razy”. 
Na podstawie powyższych danych, moż-
na stwierdzić, że zdecydowana większość 
badanych gimnazjalistów używała alkoholu 
w okresie ostatnich 12 miesięcy. Natomiast 
nie stwierdzono różnic pomiędzy dziewczęta-
mi a chłopcami w zakresie częstości używa-
nia alkoholu, co pozwala na odrzucenie hipo-
tezy 3.
Analiza danych zamieszczonych w tabeli 3 
wskazuje, że 63.3% badanych gimnazjalistów 
i gimnazjalistek deklaruje, iż w okresie 12 
miesięcy poprzedzających badanie nie używa-
ło marihuany lub haszyszu. Pozostałe 36.7% 
Tabela 2. Częstość używania napojów alkoholowych w okresie 12 miesięcy poprzedzających badanie
Częstość picia napojów alkoholowych 
Dziewczęta Chłopcy Ogółem
N(82) % N(76) % N(158) %
Nie piłem 14 17.1 4 5.3 18 11.4
1–2 razy 16 19.5 26 34.2 42 26.6
3–5 razy 16 19.5 12 15.8 28 17.7
6–9 razy 12 14.6 8 10.5 20 12.7
10–19 razy 14 17.1 16 21.1 30 19
20–39 razy 8 9.8 8 10.5 16 10.1
40 i więcej razy 2 2.4 2 2.6 4 2.5
Brak różnic istotnych statystycznie ze względu na płeć.
Tabela 3. Częstość używania marihuany lub haszyszu w okresie 12 miesięcy poprzedzających badanie
Częstość używania marihuany 
lub haszyszu
Dziewczęta Chłopcy Ogółem
N(82) % N(76) % N(158) %
Nie używałem 58 70.7 42 55.3 100 63.3
1–2 razy 10 12.2 10 13.2 20 12.7
3–5 razy 6 7.3 8 10.5 14 8.9
6–9 razy 0 0 8 10.5 8 0
10–19 razy 4 4.9 0 0 4 7.6
20–39 razy 2 2.4 0 0 2 1.3
40 i więcej razy 2 2.4 8 10.5 10 6.3
Brak różnic istotnych statystycznie ze względu na płeć. 
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młodzieży, bez względu na płeć, używało tych 
substancji z różną częstotliwością. Najwięk-
szy odsetek (12.7%) wszystkich gimnazjali-
stów miał kontakt z tymi substancjami „1–2 
razy” (podobnie u obu płci). 8.9% używało 
marihuany lub haszyszu w podanym czasie 
około „3–5 razy”. Natomiast 7.6% wszystkich 
gimnazjalistów deklaruje, że używało tych 
substancji z częstotliwością „10–19” i „ponad 
40 razy” (6.3%). Nie stwierdzono występowa-
nia różnic na poziomie istotnym statystycz-
nie pomiędzy częstością używania marihuany 
i haszyszu a płcią respondentów, co wskazuje 
na odrzucenie hipotezy 3.
Analiza danych zawartych w tabeli 4 wska-
zuje, iż 92.4% całej populacji badanych gim-
nazjalistów deklaruje, że w ciągu ostatniego 
roku nie próbowało używać substancji wziew-
nych w celu odurzenia się. Pozostałe 7.6% 
uczniów deklaruje, że używało tych substan-
cji co najmniej jeden raz (5.1% badanych uży-
wało „1–2 razy”, a 2.5% – „3–5 razy”). Nie 
stwierdzono występowania różnic na pozio-
mie istotnym statystycznie pomiędzy częstoś-
cią używania substancji wziewnych a płcią 
respondentów, co pozwala na odrzucenie za-
łożonej hipotezy 3.
Kolejna kwestia poddana analizie doty-
czyła częstości i struktury występowania na-
silonych zachowań ryzykownych związanych 
ze stosowaniem przez młodzież gimnazjal-
ną środków psychoaktywnych oraz agresji 
i przemocy. Za kryterium nasilenia zachowań 
ryzykownych związanych z używaniem sub-
stancji psychoaktywnych przyjęto za bada-
niami ESPAD (Sierosławski, 2003) używanie 
tych środków w okresie 30 dni poprzedzają-
cych badanie. Zachowania związane z agresją 
i przemocą zostały podzielone na dwie grupy. 
Pierwsza z nich dotyczyła agresji i przemo-
cy werbalnej i psychicznej, gdzie za wskaźnik 
nasilenia przyjęto występowanie tego typu za-
chowań z przeciętną częstością około raz na 
tydzień i jeszcze częściej. Grupa druga doty-
czyła zachowań związanych z agresją i prze-
mocą ﬁ zyczną, gdzie za wskaźnik jej nasilenia 
przyjęto uczestnictwo w bójkach co najmniej 
4 razy w ciągu ostatniego roku (Woynarow-
ska, Mazur, 2002).
Analiza danych przedstawionych na wy-
kresie 1 wskazuje, że w badanej grupie gim-
nazjalistów przeważają nasilone zachowania 
ryzykowne związane z piciem przez młodzież 
napojów alkoholowych (51.9%) oraz z pale-
niem tytoniu (36.7%), co pozwala na przy-
jęcie hipotezy 2. Co piąty badany nastolatek 
(20.3%) przyznaje się do nasilonego używa-
nia marihuany lub haszyszu, a także używania 
marihuany razem z alkoholem (21.5%). Z po-
dobną częstotliwością badani uczniowie de-
klarują nasilone stosowanie leków uspokaja-
jących i nasennych zażywanych bez przepisu 
lekarza (22.8%). Zaś 7.6% badanych gimna-
zjalistów używa w sposób nasilony alkoholu 
razem z tabletkami, a 6.3% – amfetaminy. 
Z analizy danych zawartych w tabeli 5 
wynika, że istnieją statystycznie istotne róż-
nice w zakresie nasilonego używania tyto-
Tabela 4. Częstość używania substancji wziewnych w okresie 12 miesięcy poprzedzających badanie
Częstość używania substancji 
wziewnych 
Dziewczęta Chłopcy Ogółem
N(82) % N(76) % N(158) %
Nie używałem 74 90.2 72 94.2 146 92.4
1–2 razy 4 4.9 4 5.3 8 5.1
3–5 razy 4 4.9 0 0 4 2.5
6–9 razy 0 0 0 0 0 0
10–19 razy 0 0 0 0 0 0
20–39 razy 0 0 0 0 0 0
40 i więcej razy 0 0 0 0 0 0
Brak różnic istotnych statystycznie.
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niu pomiędzy badanymi chłopcami i dziew-
czętami, co potwierdza założoną hipotezę 3. 
Z 36.7-procentowej populacji osób deklarują-
cych nasilone stosowanie tej używki, istotnie 
większą część stanowią dziewczęta (47.5%) 
niż chłopcy (18.8%) (chi2 = 6.29, p = .02). Na-
tomiast chłopcy (55.3%) częściej niż dziew-
częta (48.8%) piją napoje alkoholowe, cho-
ciaż różnica nie jest istotna statystycznie. 
Jeśli chodzi o używanie przetworów z konopi 
w ciągu ostatniego roku, to w tej grupie znaj-
duje się trzykrotnie więcej chłopców (31.6%) 
niż dziewcząt (9.8%) (chi2 = 5.81, p = .02). 
Różnice istotne statystycznie wystąpiły rów-
nież w zakresie nasilonego używania leków 
uspokajających i nasennych, gdzie było ponad 
dwukrotnie więcej gimnazjalistek (31.7%) niż 
gimnazjalistów (13.2%) (chi2 = 3.85, p = .05). 
Dziewczęta także częściej niż chłopcy dekla-
rują nasilone używanie amfetaminy, chociaż 
Wykres 1. Stosunek zachowań ryzykownych nienasilonych do nasilonych, związanych z używaniem przez 
młodzież substancji psychoaktywnych (N = 158)
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Tabela 5. Występowanie zachowań ryzykownych związanych z używaniem przez młodzież substancji psy-
choaktywnych w stopniu nasilonym, z uwzględnieniem płci badanych
Rodzaj nasilonego zachowania 
związanego z następującymi
substancjami psychoaktywnymi
Zachowania nasilone
Dziewczęta Chłopcy Ogółem
N % N % N %
Tytoń* 36 47.5 14 18.8 50 36.7
Napoje alkoholowe 40 48.8 42 55.3 82 51.9
Marihuana/haszysz* 8 9.8 24 31.6 32 20.3
Substancje wziewne 2 2.4 0 0 2 1.3
Leki uspokajające/nasenne* 26 31.7 10 13.2 36 22.8
Amfetamina 8 9.8 2 2.6 10 6.3
LSD lub inne halucynogeny 2 2.4 0 0 2 1.3
Crack 2 2.4 2 2.6 4 2.5
Kokaina 2 2.4 4 5.3 6 3.8
Heroina 4 4.9 0 0 4 2.5
Ecstasy 4 4.9 2 2.6 6 3.8
Grzyby halucynogenne 4 4.9 0 0 4 2.5
Iniekcje narkotyków 2 2.4 0 0 2 1.3
Alkohol razem z tabletkami 8 9.8 4 5.3 12 7.6
Alkohol razem z marihuaną 16 19.5 18 23.7 34 21.5
Sterydy anaboliczne 0 0 4 5.3 4 2.5
Polska heroina, „kompot” 4 4.9 0 0 4 2.5
* Różnica istotna statystycznie na poziomie p < .05.
Wykres 2. Agresja i przemoc werbalna i psychiczna – stosunek zachowań ryzykownych nienasilonych do 
nasilonych (N = 158)
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nie jest to różnica istotna statystycznie (9.8% 
dziewcząt i 2.6% chłopców).
Kolejny problem poddany analizie doty-
czył zachowań ryzykownych związanych ze 
stosowaniem agresji i przemocy.
Dane przedstawione na wykresie 2 wska-
zują, iż wśród zachowań ryzykownych zwią-
zanych ze stosowaniem przez młodzież agresji 
i przemocy, dominują „wyzwiska lub obelgi”, 
których z częstotliwością większą niż raz na 
tydzień używa 100% badanych. Natomiast 
21.5% badanych przyznaje się do nasilonego 
„stosowania gróźb” i „opowiadania na czyjś 
temat nieprawdziwych i poniżających histo-
rii” (22.8%), a co dziesiąty „zmusza kogoś do 
robienia rzeczy niechcianych” (10.1%). Po-
nadto 16.5% badanych pisze „obraźliwe e-ma-
ile i sms-y” do swoich kolegów i koleżanek 
oraz „obraźliwe napisy na czyjś temat, na mu-
rach, klatkach schodowych itp.”. Zatem hipo-
teza mówiąca o tym, iż wśród gimnazjalistów 
przeważa agresja werbalna i psychiczna nad 
ﬁ zyczną, została pozytywnie zweryﬁ kowana.
Analiza danych zawartych w tabeli 6 
wskazuje, że istnieją różnice istotne staty-
stycznie pomiędzy chłopcami a dziewczętami 
w zakresie takich zachowań, jak: 
– „stosowanie gróźb” – zdecydowanie 
częściej robią to chłopcy (34.2%) niż 
dziewczęta (9.8%) (chi2 = 6.93, p = 
.01);
– „opowiadanie na czyjś temat nie-
prawdziwych/poniżających historii” – 
częściej przyznają się do tego chłop-
cy (34.2%) niż dziewczęta (12.2%), 
(chi2 = 5.43, p = .02);
– „pisanie obraźliwych e-maili i sms-
-ów” – zdecydowanie częściej (ponad 
trzykrotnie) robią to chłopcy (26.3%) 
niż dziewczęta (7.3%), (chi2 = 5.17, 
p = .02);
– „zmuszanie kogoś do robienia rze-
czy niechcianych” – częściej robią 
to chłopcy (18.4%) niż dziewczęta 
(2.4%), (chi2 = 5.53, p = .001). 
Z analizy danych przedstawionych na wy-
kresie 3 wynika, iż 60.8% badanej młodzieży 
nie brało udziału w bójkach na terenie szkoły 
lub w jej pobliżu w ciągu ostatnich 12 miesię-
cy, 11.4% uczestniczyło w tego typu zdarzeniu 
„co najmniej jeden raz”, a 19% – „2–3 razy” 
w ciągu ostatniego roku. Natomiast 16.5% ba-
danych, brało udział w bójkach w tym okre-
sie – około „4–5 razy”, rozpoczynając tym 
samym przedział zachowań nasilonych, co 
w zestawieniu z częstotliwością „udziału 
w bójkach” w przedziałach „6–7 razy” (3.8%) 
i „8–9 razy” (7.6%) oraz „12 i więcej razy” 
Tabela 6. Agresja i przemoc werbalna – zachowania nasilone z uwzględnieniem płci
Rodzaj nasilonego zachowania
Zachowania nasilone
Dziewczęta Chłopcy Ogółem
N % N % N %
Wyzwiska lub obelgi 82 47.6 76 52.4 158 100
Stosowanie gróźb* 8 9.8 26 34.2 34 21.5
Opowiadanie na czyjś temat nieprawdzi-
wych/poniżających historii* 10 12.2 26 34.2 36 22.8
Zmuszanie kogoś do robienia rzeczy
niechcianych* 2 2.4 14 18.4 16 10.1
Wypisywanie obraźliwych sms-ów/e-maili* 6 7.3 20 26.3 26 16.5
Pisanie obraźliwych napisów na czyjś temat na 
murach, w szkolnej toalecie itp. 8 9.8 18 23.7 26 16.5
* Różnica istotna statystycznie na poziomie p < .05.
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Wykres 3. Częstość brania udziału w bójkach w ciągu ostatniego roku (N = 158)
Tabela 7. Pozostałe zachowania ryzykowne ujęte w badaniu
Pozostałe zachowania ryzykowne
Dziewczęta Chłopcy Ogółem
N % N % N %
Powtarzanie klasy
Nie, nigdy 76 92.7 72 89.5 148 91.1
Tak, obecnie powtarzam 0 0 0 0 0 0
Tak, powtarzałem 2 2.4 6 7.9 8 5.1
Wagary: częstość
Kilka razy w: – życiu 64 78 60 78.9 124 78.5
– ostatnim roku 16 19.5 10 13.2 26 16.5
– ostatnim miesiącu 2 2.4 6 7.9 8 5.1
Stosowanie diet 
odchudzających*
Nie stosowałem 50 61 74 97.4 124 78.5
Stosowałem 32 39 2 2.6 34 21.5
Posiadanie tatuażu
Nie 76 92.7 72 94.7 148 93.7
Tak, mam nietrwały tatuaż 4 4.9 4 5.3 8 5.1
Tak, mam trwały tatuaż 2 2.4 0 0 2 1.3
Piercing*
Nie posiadam 66 80.5 76 100 142 89.9
Posiadam 14 17.1 0 0 14 8.9
Całonocne opusz-
czenie domu
Nie 66 80.5 52 68.4 118 74.7
Tak 16 19.5 24 31.6 40 25.3
Stosunek płciowy
Nie 76 92.7 60 78.9 136 86.1
Tak 6 7.3 16 21.1 22 13.9
Zatargi z policją*
Nie 46 56.1 16 21.1 62 39.2
Tak 36 43.9 54 71.1 90 57
* Różnica istotna statystycznie na poziomie p < .05.
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(7.6%), w sumie wskazuje na 30.4-procento-
wą grupę uczniów stosujących agresję i prze-
moc ﬁ zyczną z dużym nasileniem.
Jeśli chodzi o różnice międzypłciowe, to 
różnice istotne statystycznie wystąpiły jedynie 
w zakresie częstotliwości „4–5 razy” w okre-
sie 12 miesięcy poprzedzających badanie – 
28.9% chłopców i 4.9% dziewcząt, (chi2 = 
8.31, p = .004).
Poniżej zostanie dokonana prezentacja 
wyników badań, związanych z pozostałymi 
zachowaniami ryzykownymi ujętymi w bada-
niu (tabela 7). Analiza tych danych wskazuje, 
iż 91.1% gimnazjalistów nigdy nie powtarza-
ło klasy. Natomiast 78.5% uczniów deklaru-
je, że było na wagarach kilka razy w życiu, 
16.5% opuszczało samowolnie lekcję kilka 
razy w ciągu ostatniego roku, a 5.1% dekla-
ruje, że opuszczało szkołę, co najmniej kilka 
razy w ostatnim miesiącu. 
Jeśli chodzi o zachowania ryzykowne 
związane ze stosowaniem diet odchudzają-
cych, to zdecydowanie częściej występowały 
one w grupie dziewcząt (39%) niż chłopców 
(2.6%) i jest to różnica istotna statystycznie 
(chi2 = 15.41, p = .001).
93.7% badanej młodzieży deklaruje, że nie 
posiada tatuażu wcale, a 5.1%, że posiada ta-
kowy, lecz jest on zrobiony w sposób nietrwa-
ły. Tatuaż trwały posiada jedynie 1.3% całej 
badanej grupy. Ponadto 17.1% gimnazjalistek 
posiada kolczyki typu piercing, natomiast ich 
koledzy wyraźnie zadeklarowali nieposiada-
nie tego typu „ozdób” i jest to różnica istotna 
statystycznie (chi2 = 8.25, p = .01).
Z danych zawartych w tabeli 7 wynika 
również, że 74.5% badanej młodzieży dekla-
ruje, iż nigdy samowolnie nie przebywało całą 
noc poza domem. Zaś w grupie gimnazjalistów 
opuszczających miejsce zamieszkania na całą 
noc bez zgody opiekunów (25.3%) było więcej 
chłopców (31.6%) niż dziewcząt (19.5%), ale 
różnica nie jest istotna statystycznie. 
Kolejna kwestia dotyczyła inicjacji seksu-
alnej. Jak wynika z danych, 13.9% młodzie-
ży deklaruje, że jest już po inicjacji płciowej. 
W tej grupie jest zdecydowanie więcej chłop-
ców (21.1%) niż dziewcząt (7.3%), ale różni-
ca nie jest istotna statystycznie. 
Ponadto badani gimnazjaliści (71.1%) 
częściej niż ich koleżanki (43.9%) deklarują, 
że mieli już zatargi z policją, i jest to różnica 
istotna statystycznie (chi2 = 11.96, p = .003). 
DYSKUSJA WYNIKÓW
Analiza wyników badań wskazuje, iż w ba-
danej grupie młodzieży drugich klas gimna-
zjalnych większość zachowań ryzykownych 
związanych z używaniem środków psycho-
aktywnych wystąpiła co najmniej jeden raz 
w ciągu 12 miesięcy poprzedzających badanie. 
Najczęściej badana młodzież (89.6%) dekla-
rowała używanie alkoholu (z różną częstotli-
wością) w okresie 12 miesięcy poprzedzają-
cych badanie. 
Otrzymane wyniki są częściowo zgod-
ne z wynikami innych badań prowadzonych 
w Polsce w ciągu ostatnich kilku lat. I tak, we-
dług badań ESPAD (Sierosławski, 2003, 2007, 
2011), odsetek młodzieży gimnazjalnej się-
gającej po alkohol w czasie dwóch ostatnich 
edycji wynosił dla wskaźnika „picie w okre-
sie 12 miesięcy poprzedzających badanie” 
– odpowiednio: 84.9% w 2003 roku, 78.9% 
w 2007 i 78% w 2011. Niepokojący jest fakt, 
iż w niniejszych badaniach ten wskaźnik 
(89.6%) jest wyższy (o 11.6 punktu) dla gim-
nazjalistów z Lublina w stosunku do wyników 
ESPAD z 2011, gdzie wynosił – 78%. Być 
może gimnazjaliści z Lublina potrzebują du-
żej ilości wrażeń, intensywnych doznań, na co 
wskazuje teoria zapotrzebowania na stymula-
cję, a używanie alkoholu redukuje lęk, frustra-
cję i daje szybko silne doznania ﬁ zyczne i psy-
chiczne. Poza tym duża dostępność i łatwość 
zdobycia alkoholu oraz znajomość skutków 
jego działania powoduje, że jest on świado-
mie wybierany przez młodzież (zgodnie z teo-
rią uzasadnionego działania). Merton sugeruje 
natomiast, iż zachowania ryzykowne wystę-
pują częściej wśród młodzieży z niższych ob-
szarów socjodemograﬁ cznych społeczeństwa, 
która dąży do wyrównania różnic dzielących 
warstwy społeczne. 
Ponadto 59.1% badanej młodzieży z Lub-
lina piło alkohol w okresie 30 dni poprzedza-
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jących badanie, spełniając tym samym kryte-
rium nasilenia tego zachowania ryzykownego. 
Również wyniki badań HBSC 2010 wskazują, 
iż w ciągu ostatnich 30 dni alkohol spożywa-
ło 51% młodzieży 14–15-letniej (Mazur, Mał-
kowska-Szkutnik, 2011). 
Odnosząc wyniki badań polskiej mło-
dzieży do badań europejskich, należy pod-
kreślić, iż według raportu ESPAD z 2007 
roku, w ostatnich 12 miesiącach poprzedzają-
cych badanie alkohol spożywało średnio po-
nad 70% europejskiej młodzieży w wieku 15–
16 lat (są kraje, gdzie te odsetki przekraczają 
80 i 90%). Najwięcej młodzieży piło alko-
hol w Danii, Austrii i Wielkiej Brytanii, gdzie 
większość przypadków spożywania alkoholu 
kończy się upiciem. Na tle tych danych pol-
ska młodzież zachowuje się podobnie – alko-
hol w miesiącu poprzedzającym badanie spo-
żywało 78.9% nastolatków, a fakt upicia się 
deklaruje co trzeci badany, według raportu 
ESPAD z 2007 roku. 
Jak wynika z przeprowadzonych badań, 
drugie miejsce pod względem największe-
go rozpowszechnienia zachowań ryzykow-
nych związanych z używaniem przez młodzież 
środków psychoaktywnych nadal zajmuje uży-
wanie tytoniu (36.7% badanych gimnazjali-
stów deklarowało używanie tytoniu w okresie 
30 dni przed badaniem). Zestawiając otrzyma-
ny wynik z rezultatami badań ESPAD w 2007 
roku otrzymano niemalże identyczny wynik, 
ale w badaniach ESPAD odnosił się on do gru-
py starszej młodzieży (17–18-letniej). W ni-
niejszych badaniach „palenie papierosów przy-
najmniej 1 raz w tygodniu” deklarowało 29.1% 
młodzieży 15-letniej (zsumowano wskaźniki 
dla kategorii: „mniej niż 1 papieros dziennie” 
– 2.5%, „1–5 papierosów dziennie” – 10.1%, 
„6–10 papierosów dziennie” – 7.6%, „11–20 
papierosów dziennie” – 5.1%, „więcej niż 20 
papierosów dziennie” – 3.8%). Jest to częścio-
wo zbieżne z wynikami badań HBSC 2010, 
gdzie wykazano, iż 21.1% 15–16-latków pali-
ło przynajmniej „1 raz w tygodniu”, a w ciągu 
ostatnich 30 dni używało tytoniu 28.9% (Ma-
zur, Małkowska-Szkutnik, 2011). Na tle Eu-
ropy, Polska jest natomiast krajem o jednym 
z najniższych wskaźników palaczy wśród 
młodzieży (16.8%). (http:zachowania+ryzyk-
owne+m%C5%82odziezy+wyniki+badan+20
09%2C+2010%2C+2011&ie=utf-8&oe=utf-
8&aq=t&rls=org.mozilla:pl:ofﬁ cial&client=ﬁ 
refox-a, dostęp: 5.07.2011.
Zwraca uwagę fakt, iż w grupie gimnazja-
listów palących z częstotliwością „1–5 papie-
rosów dziennie” jest istotnie więcej palących 
dziewcząt. Takich różnic nie zaobserwowa-
no ani w badaniach ESPAD w 2007 i w 2009 
roku, ani w badaniach HBSC 2010 (Mazur, 
Małkowska-Szkutnik, 2011). Można przy-
puszczać, iż jest to związane ze zmieniają-
cymi się rolami społecznymi w zakresie płci, 
co powoduje, że w wielu sytuacjach kobie-
ty (dziewczęta) chcą dorównać mężczyznom 
(chłopcom). Ponadto potoczne obserwa-
cje funkcjonowania młodzieży gimnazjalnej 
wskazują, iż dziewczęta coraz częściej przej-
mują inicjatywę, np. proponują chłopcom 
wchodzenie w bliskie, intymne relacje, takie 
jak: przyjaźń czy tzw. chodzenie z sobą. 
Równie niepokojący jest fakt, iż jedna 
piąta badanych gimnazjalistów (20.3%), bez 
względu na płeć, deklarowała nasilone uży-
wanie przetworów konopi (marihuany i ha-
szyszu) w ciągu ostatniego roku, w odniesie-
niu do wyników badań ESPAD z 2007 roku 
(gdzie ten wskaźnik wyniósł 16.4%) oraz 
wyników badań HBSC 2010 (gdzie w cią-
gu ostatnich 12 miesięcy – używało 15.1% 
15–16-latków), co  wskazuje na częstsze uży-
wanie tych substancji w badanej populacji. 
Natomiast w badaniach ESPAD z 2011 roku 
do używania przetworów konopi przyznało 
się 24.3% młodszych uczniów (III klasy gim-
nazjum) i 37.3% starszych uczniów, co wska-
zuje na wzrost używania marihuany po okre-
sie spadku. Odsetek badanych gimnazjalistów 
z Lublina używających marihuany i haszyszu 
jest zatem niższy w porównaniu z wynikami 
badań ESPAD z 2011 roku.
Z kolei badania CBOS (Analiza używa-
nia substancji psychoaktywnych przez mło-
dzież szkolną w 2008 r. na zlecenie Krajowego 
Biura ds. Przeciwdziałania Narkomanii), prze-
prowadzone wśród młodzieży szkół średnich 
i zawodowych pokazują, iż doświadczenia 
z jakimikolwiek narkotykami miało już 30.5% 
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ogółu badanych i jest to wskaźnik wyższy niż 
uzyskany w niniejszych badaniach.
Porównanie wyników analizy dotyczącej 
różnic międzypłciowych w zakresie używania 
środków psychoaktywnych z wynikami nie-
których badań (Sierosławski, 2007; Ostaszew-
ski i in., 2009) wskazuje natomiast na podobne 
tendencje: dziewczęta równie często, a niekie-
dy częściej niż chłopcy używają tych substan-
cji, a różnice wystąpiły w zakresie: palenia ty-
toniu (więcej dziewcząt niż chłopców paliło 
tytoń z częstotliwością „od 1 do 5 papierosów 
dziennie”); używania marihuany i haszyszu 
(w grupie palących jest ponad trzy razy więcej 
chłopców); zażywania leków uspokajających 
(zdecydowanie częściej w grupie dziewcząt) 
oraz nasilonej przemocy psychicznej i ﬁ zycz-
nej (częściej wśród chłopców). 
Jeśli chodzi o zachowania ryzykowne 
związane z agresją i przemocą, to nasilona 
agresja i przemoc werbalna oraz psychiczna 
występuje na zbliżonym poziomie co agresja 
i przemoc ﬁ zyczna (uogólniając, co trzeci ba-
dany uczeń dopuszcza się takich zachowań). 
Jest to zbieżne z wynikami badań HBSC 2010, 
gdzie w ciągu ostatniego roku przemoc stoso-
wało 34.5% młodzieży w wieku 15–16 lat. Zaś 
według badań innych autorów (Woynarowska, 
Mazur, 2002), agresja ﬁ zyczna (uczestnictwo 
w bójkach co najmniej „4 razy” w czasie 12 
miesięcy przed badaniem) występuje rzadziej 
niż przemoc i agresja psychiczna. 
Ponadto niniejsze badania wskazują na 
bardzo niepokojący fakt: w przypadku nasilo-
nej agresji i przemocy werbalnej i psychicznej 
najczęstszym jej przejawem u obojga płci jest 
stosowanie wyzwisk i obelg, którymi posługu-
je się 100% badanej populacji gimnazjalistów. 
Kolejna kwestia niniejszej eksploracji do-
tyczyła inicjacji seksualnej. Okazało się, iż 
13.9% badanych gimnazjalistów deklaruje, że 
jest już po inicjacji płciowej. Należy podkre-
ślić, iż wczesna inicjacja seksualna powodu-
je wchodzenie w dorosłe role osób, które nie 
są jeszcze do tego przygotowane, ponieważ 
brak im dojrzałości psychicznej i społecznej. 
Poza tym skutki wczesnej inicjacji seksualnej 
niejednokrotnie są przyczyną przedwczesne-
go opuszczania systemu edukacji (wagarowa-
nia, przerwania nauki szkolnej). Prowadzi to 
również do obniżonych kwaliﬁ kacji jednostki 
i przyczynia się do trudności w późniejszym 
funkcjonowaniu na rynku pracy. Warto też za-
znaczyć, iż ryzykowne zachowania seksual-
ne młodzieży rzadko występują samodzielnie. 
Często są związane z używaniem środków 
psychoaktywnych, występowaniem konﬂ ik-
tów z rodzicami, ucieczkami z domu. 
Reasumując powyższe rozważania, mło-
dzi ludzie z coraz mniejszymi oporami sięga-
ją po alkohol, papierosy, narkotyki czy podej-
mują zachowania seksualne. Bardzo często są 
przekonani o ich nieszkodliwości, dostępności 
i powszechności. Używając środków psycho-
aktywnych, zaniedbują obowiązki szkolne, 
wagarują oraz wchodzą w konﬂ ikt z prawem. 
To wszystko utrudnia im funkcjonowanie we 
współczesnym świecie oraz rzutuje na ich dal-
szą ścieżkę edukacyjno-zawodową. 
W poszukiwaniu prób wyjaśnienia i okre-
ślenia mechanizmów psychologicznych za-
chowań ryzykownych młodzieży gimnazjal-
nej wskazane jest oparcie się na istniejących 
koncepcjach zaprezentowanych we wprowa-
dzeniu. I tak zachowania ryzykowne gimna-
zjalistów mogą być wyuczone, modelowane 
(zgodnie z koncepcją Bandury) wskutek od-
działywania negatywnych wzorców i mode-
li zachowań, których m.in. dostarczają współ-
czesne media. Ponadto, jak wiadomo, 
dorastanie jest związane z poszukiwaniem no-
wych wzorców i buntem przeciwko zastanym 
normom społecznym, co podkreślają m.in. 
Jessorowie w swojej koncepcji zachowań 
problemowych. Autorzy ci wskazują również, 
że zachowania ryzykowne młodzieży są rezul-
tatem interakcji pomiędzy czynnikami tkwią-
cymi w jednostce, w środowisku i w samej 
sytuacji. Do czynników indywidualnych nale-
ży m.in. potrzeba poszukiwania wrażeń, któ-
ra według Zuckermana może być zaspokajana 
poprzez podejmowanie czynności ryzykow-
nych. Czynności te z kolei same w sobie gene-
rują silne pobudzenie.
Zachowania dysfunkcjonalne młodzieży 
mogą być też ukierunkowane na osiągnięcie 
ważnego celu rozwojowego, jakim jest zade-
monstrowanie sobie i innym osobom znaczą-
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cym ważnych atrybutów własnej tożsamości, 
co podkreśla Caroll w swojej teorii poprawy 
reputacji. Taką funkcję autoprezentacyjną dla 
nastolatka mogą pełnić zachowania o charak-
terze buntowniczym, agresywnym, nieapro-
bowanym społecznie, a przejawem może być 
używanie środków psychoaktywnych, stoso-
wanie agresji i przemocy czy zaniedbywanie 
nauki szkolnej. 
Celem niniejszych badań było poznanie 
zachowań ryzykownych młodzieży w wie-
ku gimnazjalnym. Wnioski z badań umożli-
wiły nakreślenie obrazu rozpowszechnienia 
tych dysfunkcji w środowisku szkolnym mło-
dzieży. I tak, badani gimnazjaliści w zdecydo-
wanej większości deklarowali, iż najczęściej 
używają alkoholu, a tylko co dziesiąty wska-
zywał na to, iż zachowuje abstynencję w tym 
zakresie. Również popularne było używanie 
tytoniu oraz przetworów konopi (marihuany 
i haszyszu). Istotne różnice pomiędzy bada-
nymi dziewczętami i chłopcami wystąpiły na-
tomiast przede wszystkim w zakresie używa-
nia tytoniu z częstotliwością „1–5 papierosów 
dziennie” na korzyść dziewcząt.
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